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Ⅰ．緒言 

本学では，1・2 年次の通年科目として，「コミュニケーション技法」を設け，2 泊 3 日の宿泊研修を実施している．

本研修の目的は，「①施設の規律を守り集団の一員として自覚を持った行動をとることができる」，「②グループメンバ

ーの意見を尊重しつつ積極的に意見を述べることができるなど，円滑なチームワークができる」，「③研修で経験したこ

とや学習したことについて簡潔に記録し，わかりやすく論理的に他者に説明できる」で，医療従事者の人材育成におけ

る基礎と位置づけている．平成 27 年度の研修では，野外活動や 3 日間完結型のグループワークを企画した．グループ

ワークは，「理想の理学療法士とは」をテーマに，KJ 法を用いた意見の集約，発表ポスターの作成，ポスター発表を 3
日間の日程で実施した．しかしながら，その学習効果についてコミュニケーションスキルの向上や人材育成に反映され

ているのか検証していなかったため，学生へのフィードバックや研修内容を再構築する際に問題点となっていた．

人材育成については，2006 年に厚生労働省が「社会人基礎力」を提唱している 1)．これは，「前に踏み出す力」，「考

え抜く力」，「チームで働く力」の 3 つの能力（12 の能力要素）から構成されており，「職場や地域社会で多様な人々と

仕事をしていくために必要な基礎的な力」とされている．近年では，社会人基礎力の概念を医療職教育に導入する試み

が報告されている 2～5）．コミュニケーションスキルについては，コミュニケーション・スキル尺度 ENDCOREs（以下

コミュニケーションスキル）を用いて 6），医療職養成校の学生を対象とした調査研究が見受けられる 7）．  
そこで本研究では，研修成果をコミュニケーション・スキル尺度および社会人基礎力の各項目を点数化することで評

価，検証することを目的とした．

Ⅱ．対象と方法 

1．対象 
対象は，平成 27 年度の「コミュニケーション技法」を受講した理学療法学専攻 1・2 年次生で，評価結果の公表に

同意が得られた学生 117 名とした． 

2．方法 
1）評価方法 
社会人基礎力は，2006 年に経済産業省が公開している社会人基礎力を基にリッカート尺度を用いて「発揮できない」

「なんとか発揮できた」「発揮できた」「効果的に発揮できた」の 4 段階で自己評価したのち，点数化した（以下 社

会人基礎力）．コミュニケーションスキルの評価には，コミュニケーション・スキル尺度 ENDCOREs を用いた． さ
らに，各スコアの平均値を代表値とした．

2）解析方法 
各学年の社会人基礎力，コミュニケーションスキルの実施前後の比較に Wilcoxon の順位和検定を用いた．またコミ

ュニケーションスキルにおける総合点が増加した群（以下 成果あり群），総合点が変化しなかったおよび低下した群

（以下 成果なし群）に分けた．コミュニケーションスキルの群間比較には，Mann–Whitney U 検定を用いた．全て

の統計処理には，統計解析ソフト EZR を使用し，有意水準は 5％未満とした． 
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3）倫理的配慮 
 本研究は，広島都市学園大学倫理委員会の承認を得て実施した（承認番号：第 2015028）．被検者には，研究の内容

について書面および口頭にて十分に説明し，同意を得た． 
 
Ⅲ．結果および考察 
社会人基礎力の結果を表 1 に示す．社会人基礎

力は，全ての項目で研修後スコアが研修前と比較

し有意に上昇した（p<0.01）（表 1）． 
コミュニケーションスキルは，自己主張の項目

のみ研修後スコアが有意に上昇した（p＜0.05）（表

2）．学生を対象とした報告では，「解読力」や「他

者受容」の項目が高く，「表現力」や「自己主張」

の項目が低いことが報告されている 6，7）．本研究

においても研修前にて「自己主張」の項目が低い

傾向にあったが，研修後では有意に上昇している

ことから，宿泊研修によって何らかの効果が得ら

れた可能性が示唆された． 
また，コミュニケーションスキルの成果の有無

による比較では，研修前において成果なし群が，

自己主張を除く全ての項目で有意に高値であった．

また研修後は，自己主張や関係調整の項目が成果

あり群にて有意に高値であった（p<0.01）（表 3）． 
成果なし群では研修前評価においてすでに高い

スコアが付けられているのが特徴である．成果な

し群では，研修前においてコミュニケーションス

キルを過大評価していた可能性が考えられる．近

年では，痛みに対する薬の効果を主観的評価であ

る Visual Analogue Scale で評価する場合，投与

終了時から投与前や投与中の痛みを振り返って評

価する場合がある．本研究においても，コミュニ

ケーションスキルは主観的な評価であるため研修

実施後の評価時に，実施前を振り返って評価する

方法で検証が必要である． 
 

Ⅳ．結語 

 本学では，1・2 年次の通年科目として，「コミュニケーション技法」を設け，2 泊 3 日の宿泊研修を実施した．本研

究では，研修成果を社会人基礎力およびコミュニケーション・スキル尺度用いて評価，検証した．その結果，社会人基

礎力は，全ての項目で効果が得られ，コミュニケーションスキルは，自己主張の項目のみ効果が得られた．コミュニケ

ーションスキルにおける総合点の増加の有無で比較した場合，研修前において成果なし群が，自己主張を除く全ての項

目において有意に高値で，研修後は，自己主張や関係調整の項目が成果あり群にて有意に高値であった．効果なし群で

は研修前評価において過大評価していた可能性が考えられる．今後は，研修実施後に，実施前を振り返って評価する方

法で検証が必要である． 
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表 1．社会人基礎力の研修前後比較結果 

アクション シンキング チームワーク アクション シンキング チームワーク

研修前スコア 2.4±0.4 2.3±0.5 2.7±0.4 2.1±0.5 2.1±0.5 2.5±0.5

研修後スコア 3.4±0.5 3.1±0.5 3.4±0.4 2.8±0.6 2.7±0.5 3.1±0.5

2年次生（n=54） 1年次生（n=63）

（各スコアの平均値を代表値とした） *：p<0.05，**：p<0.01（研修前スコアに対する有意差）

** ** ** ** ****

表 2．コミュニケーションスキルの研修前後比較結果 

自己統制 表現力 解読力 自己主張 他者受容 関係調整
研修前
（n=117） 4.8±0.9 4.3±1.1 4.8±1.0 3.9±1.0 5.2±0.9 5.0±0.9
研修後
（n=117）

4.9±0.9 4.3±1.0 4.8±1.0 4.1±1.0 5.1±0.8 4.9±0.9
（各スコアの平均値を代表値とした） *：p<0.05，**：p<0.01（研修前スコアに対する有意差）

*

表 3．成果あり群と成果なし群のコミュニケーションスキル 
比較結果 

自己統制 表現力 解読力 自己主張 他者受容 関係調整
成果あり群
（ｎ=61） 4.5±0.8 4.0±1.0 4.5±0.9 3.7±1.0 4.9±0.9 4.7±0.7
成果なし群
（n=56）

5.1±1.0 4.6±1.1 5.1±1.0 4.1±1.1 5.5±0.8 5.2±1.0

自己統制 表現力 解読力 自己主張 他者受容 関係調整
成果あり群
（ｎ=61） 5.0±0.8 4.3±0.9 4.9±0.9 4.3±1.1 5.2±0.9 5.0±0.9
成果なし群
（n=56）

4.8±1.0 4.2±1.1 4.7±1.1 3.9±1.0 5.1±0.8 4.8±0.9

研修前スコア平均

研修後スコア平均

*：p<0.05，**：p<0.01（成果あり群に対する有意差）

** * ** ***

* *
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